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Taaltechnologie en de toekomst van 
tekstautomatisering 
Gerard Kempen 
Het onderstaande artikel is de tekst van een voordracht tijdens het door Gar-
data B.V. te Leersum georganiseerde symposium 'Letters als communicatie-
medium', dat op 21 november 1989 in Utrecht werd gehouden. 
In het voorjaar van 1968 heb ik enkele maanden aan een 
Romeinse universiteit gewerkt in het kader van een inter-
nationaal onderzoeksproject. De hoofdbibliothecaris van 
deze universiteit toonde me op zekere dag zijn kostbaarste 
bezit: enkele werken van Erasmus in oorspronkelijke 
drukken. Omstreeks 1530, in een Baselse drukkerij, zou 
Erasmus de teksten eigenhandig hebben opgemaakt en ge-
zet. Ik was daar zeer verbaasd over, herinner ik me. Waar-
om zou een zo groot geleerde zich met zulke ambachtelijke 
details bezighouden? 
Vandaag, anno 1989, schrijf ik deze tekst met behulp van 
het MSWord 4.0 tekstverwerkingspakket op een Apple 
Macintosh microcomputer. Ik bekommer me om de klein-
ste bijzonderheden van pagina-indeling, lettertypen en 
spelling. Wanneer ik straks de kopij opstuur, zal deze af-
gedrukt zijn door de fraaiste laserprinter waar ik bij kon 
- één die de kwaliteit van Erasmus' handwerk gemakke-
lijk evenaart. 
Blijkbaar is er in bijna vijfhonderd jaar niet veel veran-
derd. Auteurs beperken zich bij voorkeur niet tot het 
schrijven van een 'manuscript'. Ze kunnen het niet laten 
zich te bemoeien met de uiteindelijke verschijningsvorm 
van de tekst, eeuwen van arbeidsdeling in het boekenbe-
drijf ten spijt. Eigenlijk zou ik me méér moeten verbazen 
over mijn eigen gedrag dan over dat van Erasmus. Ik weet 
dat de uitgever mijn tekst opnieuw zal intoetsen en voor-
zien van een andere opmaak; dat ik de drukproeven wéér 
op tikfouten zal moeten nakijken; en dat ik de kopij waar 
ik me zo druk over maak, na publikatie in het congresboek 
achteloos zal weggooien. Erasmus wist tenminste dat zijn 
zetwerk de eeuwen zou trotseren. 
De moderne tekstautomatisering heeft kennelijk sterke en 
zwakke kanten. Sterk is de mate waarin zij tegemoetkomt 
aan de diepgewortelde behoefte van auteurs om het belang 
dat zij aan een geschrift hechten. tot uitdrukking te bren-
gen in de fraaiheid en foutloosheid van de afwerking. 
Haar zwakte schuilt in de slechte transporteerbaarheid 
van teksten tussen de vele incompatibele technische syste-
men die ten behoeve van automatische tekstbehandeling 
in gebruik zijn. 
Maar niet alleen systemen voor tekstverwerking lijden aan 
de kwaal van incompatibiliteit. Hun gebruikers zijn er 
minstens evenzeer mee behept. Wellicht overlapt het vo-
cabulaire van de auteur maar ten dele dat van de lezer, 
hanteert de één een spelling waar de ander van gruwt, of 
- het ergst van alles - schrijft de één in een taal waar 
de ander niets van begrijpt. 
Hiermee heb ik de drie taaltechnologische thema's aange-
duid die ik wil behandelen: 
computerfaciliteiten ter verhoging van de taalkundige 
kwaliteit van teksten; 
2 verbetering van de compatibiliteit van systemen voor 
tekstverwerking, en 
3 toekomstige technieken ter bevordering van de compa-
tibiliteit van lezer en schrijver. 
Auteursomgevingen 
Taaltechnologie biedt allerlei gereedschappen om de taal-
kundige kwaliteit van teksten automatisch te bewaken. 
Gewapend met dit instrumentarium kunnen auteurs, ty-
pisten en zetters belangrijke soorten taalfouten gemakke-
lijk opsporen en verbeteren. Voor een uitvoerig overzicht 
verwijs ik naar een recent artikel van De Smedt, Huls & 
Pijls ( 1988). Hier geef ik een lijst van vier typen taalkennis 
waarover zulke instrumenten moeten kunnen beschikken. 
Lexicale kennis is nodig om typefouten te kunnen ont-
dekken en verbeteren (bijvoorbeeld getwjifeld, getwj-
feld, getwiijfeld of getwojfeld in plaats van getwijfeld).
om de consistentie van spelling te waarborgen (dus niet 
product en produkt door elkaar), en om allerlei woord-
informatie te kunnen opzoeken (met name synonie-
men en betekenissen). Een goed voorbeeld van een zeer 
uitgebreide 'woordenbank' is Lexitron, een CD-
ROM-uitgave van Van Dale Lexicografie. 
2 Fonologische kennis is onmisbaar bij het verbeteren 
van spelfouten, dat wil zeggen onjuiste schrijfwijzen 
van gesproken woorden (bijvoorbeeld gelweifelt in 
plaats van getwijfeld). Van Berkel & De Smedt ( 1988) 
hebben een algoritme ontwikkeld dat zowel type- als 
spelfouten kan verbeteren met een hoge mate van tref-
zekerheid. 
3 Morfologische kennis (dat wil zeggen kennis over de 
bouw van woorden) maakt het mogelijk verbogen en 
vervoegde vormen van woorden te koppelen aan hun 
'citatievorm' (bijvoorbeeld geschreven is een vorm van 
schrijven) en omgekeerd, en om samenstellingen op te 
splitsen in hun onderdelen (bijvoorbeeld geloofstwijfel 
in geloof, -s en twijfel). Dit laatste is nodig wanneer 
men spel- of typefouten wil verbeteren in samenstellin-
gen die niet in het woordenboek staan, en wanneer men 
samenstellingen op juiste wijze wil afbreken (bijvoor-
beeld ter vermijding van minister-sloopbaan en mas-
sage-bruik ). 
4 Syntactische kennis is een essentieel ingrediënt in 
'grammar checkers', die schendingen van het zinsver-
band aan het licht brengen. Hiertoe behoren ook type-
en spelfouten die hebben geleid tot op zichzelf correcte 
woorden (bijvoorbeeld hij word::iek en het begrootte 
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bedrag). Met behulp van syntactische kennis zijn 
voorts zinsontleders te bouwen die de auteur attende-
ren op storende ambiguïteiten (bijvoorbeeld, wie slaat 
wie in de man die Jan slaat?). Een nieuwe faciliteit die 
gebruik maakt van een zinsontleder en een zinsgenera-
tor is het 'grammar spreadsheet' dat zorgt voor auto-
matische handhaving van grammatische congruentie 
bij tekstwijziging (zodat de auteur 'met één druk op de 
knop' bijvoorbeeld enkelvoud in meervoud kan om-
zetten: Een gaaf exemplaar dat betaalbaar blijft --> Gave 
exemplaren die betaalbaar blijven). 
Elders heb ik uitvoerig geschreven over zogenaamde 'au-
teurs-' of'schrijfomgevingen' waarin diverse vormen van 
taalkundige ondersteuning op geïntegreerde wijze worden 
aangeboden (Kempen, Anbeek, Desain, Konst & De 
Smedt, 1987; Kempen & Dijkstra, 1989). Mijn verwach-
ting is dat op dit gebied de komende jaren gestage voor-
uitgang zal worden geboekt, ook in het Nederlandse taal-
gebied. Ter illustratie verwijs ik naar het door overheid en 
bedrijfsleven gesubsidieerde SPIN-programma voor on-
derzoek naar 'Mens-machine-communicatie met behulp 
van natuurlijke taal', dat sinds begin ditjaar wordt uitge-
voerd op de universiteiten van Brabant, Nijmegen en 
Eindhoven en bij Océ-Nederland in Venlo. 
Teksttransportproblemen 
In hoeverre kan taaltechnologie uitkomst bieden bij de 
eerder gesignaleerde zwakke stee in de huidige tekstauto-
matiseringsprak tijk, namelijk dat teksten zo moeilijk van 
het ene systeem naar het andere te transporteren zijn? 
Laat ik eerst het probleem nader omschrijven. Teksten 
worden aangemaakt met behulp van de meest uiteenlo-
pende tekstverwerkingspakketten onder de meest uiteen-
lopende bedrijfssystemen op de meest uiteenlopende com-
puters en vervolgens afgedrukt via de meest uiteenlopende 
printers. Ten gevolge van incompatibiliteit op al deze ni-
veaus kunnen in de praktijk vrijwel uitsluitend 'platte' 
(ASCII- )teksten uitgewisseld worden tussen niet-identie-
ke computersystemen. De verzender moet eerst alle typo-
grafische commando's uit het tekstbestand verwijderen. 
De ontvanger kan de typografie slechts reconstrueren 
- handmatig! - indien hij/zij beschikt over een afdruk 
van de oorspronkelijke tekst op papier. Heel wat informa-
tici besteden flinke porties van hun werktijd aan het ver-
zinnen van praktische oplossingen voor de communica-
tiestoornissen die uit deze merkwaardige situatie voort-
vloeien. De opkomst van Postscript als de facto standaard-
taal voor pagina-opmaak betekent een belangrijke stap op 
de weg naar betere printercompatibiliteit (vergelijk Adobe 
Systems Inc ., 1985). 
Een andere moeilijkheid treedt op wanneer men teksten 
van een nieuwe typografie wil voorzien :::onder daarbij de 
'structuur' van de tekst aan te tasten. Tot de structuurele-
menten die ik hier op het oog heb, behoren in het geval van 
boeken: titel, subtitel, hoofdstuk, paragraaf, alinea, voet-
noot, beklemtoonde passage, tabel, figuur enzovoort. Bij 
brieven kan men denken aan: geadresseerde. aanspreking, 
romp (dat wil zeggen de eigenlijke boodschap), groet, on-
dertekening en dergelijke. Stel, de auteur voorziet zijn tek-
sten van markeringen van tekstsoort (boek, brief, artikel) 
en tekststructuur (begin en eind van elke titel, paragraaf. 
tabel enzovoort). De gedetailleerde typografische vormge-
ving van de tekstsoort en van de bijbehorende structuur-
elementen kan dan afzonderlijk worden vastgelegd in een 
zetinstructie (style sheet). Is de ontvanger bijvoorbeeld re-
dacteur van een tijdschrift, dan kan deze gemakkelijk de 
diverse zetinstructies die zijn auteurs hebben gevolgd bij 
het schrijven van hun bijdragen, vervangen door die welke 
geldt voor het tijdschrift als geheel. 
Een principiële oplossing voor het probleem vereist een 
aanval op twee fronten tegelijk. Enerzijds is standaardisa-
tie nodig van de stelsels van tekstmarkeringen en zetin-
structies die momenteel in omloop zijn. De bekendste 
daarvan zijn LAT EX (Lamport, 1986), SGML (Bryan. 
1988) en ODA/ODIF (Horak & Hoffmann. 1986). Idea-
liter zou er uiteindelijk één algemeen aanvaarde standaard 
moeten komen die alle tekstverwerkingspakketten kun-
nen hanteren. 
Anderzijds is programmatuur nodig die de auteur. typist 
of kopijvoorbereider verlost van het tijdrovende karwei 
van het handmatig aanbrengen van de tekstmarkeringen. 
Taaltechnologie kan hier uitkomst bieden door kennis 
over de structuur van tekstsoorten in te bouwen in 
programmatuur voor tekstverwerking. De tekstverwerker 
kan de gebruiker dan attenderen op ontbrekende, overbo-
dige of inconsistente markeringen. Geavanceerde tekst-
verwerkers bieden tegenwoordig wel enige ondersteuning 
op het vlak van tekststructuur. met name als ze zijn toe-
gerust met een zogenaamde 'outliner', maar standaardise-
ring is ver te zoeken. (Een outliner ondersteunt het con-
cipiëren van een geschrift vanuit een globaal idee van de 
inhoud. Tekstfragmenten kunnen gemakkelijk herschikt 
worden en voorzien van een andere indeling in hoofdstuk-
ken, paragrafen enzovoort.) Heel handig zou een 'tekst-
ontleder' zijn: een expertsysteem dat alle vereiste marke-
ringen automatisch uit opgemaakte tekst afleidt. Voorzien 
van een optische karakterherkenner (OCR) zouzo'n tekst-
ontleder ook in staat zijn om gedrukte of getypte teksten 
die alleen op papier beschikbaar zijn. te 'scannen' en te 
converteren naar een alfanumerieke code met inbegrip 
van alle tekstmarkeringen. Dergelijke technieken zijn niet 
geheel en al toekomstmuziek meer: de eerste produkten 
zijn op de markt (zie bijvoorbeeld Southerton. 1989 ). Ove-
rigens komen de eerste tekstverwerkers die de SGML- of 
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ODA/ODIF-standaard volledig volgen, langzamerhand 
beschikbaar.' 
Grammatische tekstcodering 
Eenmaal bezig met het markeren van structuur kunnen we 
even goed doorgaan tot het bittere eind. Laten we eens af-
dalen van het tekst- naar het zinsniveau en bezien wat daar 
voor mogelijkheden tot verhoging van efficiëntie en tot re-
sultaat verbetering bestaan. Ik veroorloof me hierbij een 
wat langer tijdperspectief, laten we zeggen tot het jaar 
2000. Op die termijn voorzie ik namelijk zéér ingrijpende 
veranderingen op het gebied van tekstcodering en tekstop-
slag - veranderingen die de compatibiliteit van schrijver 
en lezer in hoge mate kunnen verbeteren. De vernieuwin-
gen die ik op het oog heb, berusten op integratie van vier 
moderne technieken. De eerste twee behoren tot de com-
puterlinguïstiek: 
de inrichting van woordenbanken ('elektronische 
woordenboeken') met gedetailleerde weergave van fo-
nologische, morfologische, syntactische en semanti-
sche kenmerken voor een groot aantal woorden (denk 
aan de Lexitron- of CELEX-bestanden); 
2 de bouw van automatische zinsontleders die snel en 
met redelijke nauwkeurigheid de syntactische struc-
tuur van zinnen kunnen vaststellen (eventueel gerugge-
steund door de gebruiker). 
De derde en de vierde techniek zijn afkomstig uit de infor-
matica: 
3 een nieuwe methode voor gegevensopslag in zoge-
naamde 'objectgeoriënteerde databanken', en 
4 een stijl van mens-computerinteractie die bekend is on-
der de naam 'directe (grafische) manipulatie'. 
Het basisidee is heel simpel, alle jargon ten spijt. De lange 
reeks schrifttekens-plus-opmaakinstructies waaruit een 
tekst bestaat, wordt niet rechtstreeks ('letterlijk') vastge-
legd, maar indirect in de vorm van een grammatische code 
waaruit de letterlijke tekst reconstrueerbaar is. In deze 
code komen geen woorden voor, maar verwijzingen 
- pointers - naar trefwoorden in de woordenbank die 
deel uitmaakt van de tekstverwerker. Daarnaast is de syn-
tactische structuur van elke zin gecodeerd. Hiervoor heeft 
de (semi-)automatische zinsontleder gezorgd. Uit deze 
grammatische code zijn de letterlijke bewoordingen die de 
auteur heeft gekozen exact en snel te reconstrueren. Kort-
om, bij deze nieuwe vorm van tekstopslag wordt niet de 
orthografische vorm van teksten vastgelegd, maar hun 
grammatische vorm. Als we in de grammatische code te-
vens de tekststructuur opnemen, ontstaat een tekstrepre-
sentatie die zich laat visualiseren als een gigantisch boom-
diagram. De wortel van de boom - de hoogste 
'knoop' - staat voorde tekst als geheel. De knopen daar-
onder representeren hoofdstukken. paragrafen, secties en 
dergelijke. Meer naar beneden zien we boomdiagrammen 
die de syntactische structuur van individuele zinnen 
uitdrukken. De bladeren van de boom - de 
'eindknopen' - zijn, zoals gezegd, verwijzingen naar 
trefwoorden 2 in de woordenbank. Om deze bomen in de 
computer vast te leggen en te bewerken kunnen we niet toe 
met de sequentiële bestanden van huidige tekstverwerkers. 
We hebben een objectgeoriënteerde databank nodig als 
opslag- en opzoekmedium. Bovendien zal de toekomstige 
gebruiker niet alleen letterlijk teksten op het scherm willen 
zien, maar ook boomdiagrammen. Allerlei redactionele 
bewerkingen zijn veel handiger uit te voeren via directe 
manipulatie van takken en knopen op het beeldscherm 
dan door wijzigingen aan te brengen in de letterlijke tekst. 
Dit nieuwe concept van grammatische tekstcodering acht 
ik vooral geschikt voor teksten die 'redactioneel intensief 
zijn, dat wil zeggen, teksten die niet in één keer geschreven 
en afgedrukt worden, maar ontstaan uit een reeks van her-
zieningen, eventueel door verschillende personen; die die-
nen als bouwstenen in diverse grotere tekstgehelen; die 
worden gepubliceerd niet alleen op papier, maar ook elek-
tronisch via een datanetwerk of op CD-ROM; of die in an-
dere talen moeten worden vertaald. Ik denk aan handlei-
dingen en gebruiksaanwijzigingen bij produkten, aan toe-
lichtingen bij formulieren, aan gepersonaliseerde stan-
daardcorrespondentie van overheid met burgers of van 
bedrijven met hun cliënten, enzovoort, enzoverder. Bij 
zulke teksten loont het de moeite 'met de hand' storende 
fouten of onvolledigheden te verwijderen uit de gramma-
tische codering die de zinsontleder heeft berekend. 3 IKrea-
liseer me dat deze controles zekere eisen stellen aan de 
grammaticakennis van auteurs of hun medewerkers. Toch 
heeft het weinig zin deze taak uit te besteden aan derden, 
bijvoorbeeld kopijvoorbereiders of vertalers, die niet in 
contact staan met de auteurs. De schrijver immers kent 
zijn geschrift het beste en is derhalve de eerst aangewezene 
om ambigue woorden en zinnen te disambigueren. (Dit 
kan geschieden op het niveau van de grammatische code-
ring, bijvoorbeeld door met behulp van de muis de takken 
en knopen van een op het scherm afgebeeld boomdiagram 
te manipuleren. Het vereist geen ingrepen in de tekst zelf.) 
Ik schat het vereiste grammatische inzicht niet hoger dan 
wat nodig is om correct in de moedertaal te kunnen schrij-
ven of om een vreemde taal te leren. Het extra tijdsbeslag 
wordt trouwens minstens ten dele gecompenseerd door 
tijdwinst bij het redigeren van conceptversies, bij herge-
bruik van de tekst voor andere doeleinden, bij vertaling en 
dergelijke. 
Deze en andere nadelen van grammatische tekstcodering 
wegen naar mijn mening niet op tegen de voordelen. Ik 
noem hier de belangrijkste: 
Vermijding van spel- en tikfouten. Deze kunnen dank-
zij woordenbank en ontleder worden opgespoord en 
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gecorrigeerd. De grammatische codering ondersteunt 
het grammar spreadsheet. Ook is soepeler aanpassing 
mogelijk aan veranderende spellinggewoonten of -re-
gels: alleen het lexicon hoeft eenmalig aangepast te 
worden, waarna alle teksten automatisch de nieuwe 
spelling volgen.4 
Betere automatische vertaalbaarheid. Immers. dankzij 
de grammatische codering is de tekst verregaand gedis-
ambigueerd. (Het wordt langzamerhand duidelijk dat 
goede automatische vertalingen van willekeurige tek-
sten nog jarenlang toekomstmuziek zullen blijven. 
Menselijk ingrijpen blijft voorlopig noodzakelijk. Zie 
Landsbergen, 1989.) 
Betere auditieve weergave van de tekst via een tekst-
naar-spraaksysteem. (voorleesmachine). Woord- en 
zinsbouw zijn al in de invoer naar het systeem geco-
deerd. 
Trefzekerder zoeken in grote tekstbestanden. De 
grammatische codering leidt tot verwijdering van sto-
rende morfologische variatie en homonymie. Op 
grond van informatie in de woordenbank kunnen sy-
noniemen en parafrasen van zoekvragen worden gege-
nereerd. Zoeken op syntactische patronen is mogelijk. 
Hypertext. Deobjectgeoriënteerde, hiërarchischetekst-
opslag in de vorm van een boom is bij uitstek geschikt 
voor het aanbrengen van allerlei dwarsverbindingen 
tussen tekstdelen, onder andere voor de 'text links' die 
het niet-sequentiële lezen van hypertext mogelijk 
maken. 5 
Andere voordelen van de objectgeoriënteerde data-op-
slag. Bijvoorbeeld, aan knopen op alle niveaus (tekst, 
hoofdstuk, paragraaf, zin, woordgroep, woord) kun-
nen eigen opmaakinstructies gekoppeld worden die 
van hoog naar laag 'overerven' (multiple inheritance, 
defaults, enzovoort). Ook kunnen knopen worden 
voorzien van procedures die de consistentie van verwij-
zingen binnen of tussen teksten automatisch controle-
ren en handhaven. 
Tekstautomatisering kan niet alleen op langere, maar ook 
op kortere termijn profiteren van de verworvenheden van 
de taaltechnologie. De tijd is rijp voor het opzetten van ex-
perimenten waarin innovatieve methoden worden uitge-
werkt en uitgeprobeerd. De grafische industrie en de uit-
geversbranche in dit land doen er naar mijn mening goed 
aan de nieuwe ontwikkelingen te stimuleren door onder-
wijsprogramma's te organiseren over taal- en teksttechno-
logische onderwerpen en door demonstratieprojecten op 
touw te zetten. Als Erasmus nog leefde, zou hij daar zeker 
aan meedoen. 
Noten 
1 De eerste (voor SGML) stammen voornamelijk uit de Verenigde 
Stalen. de tweede (voor ODA/ODIF) zijn ontwikkeld in ESPRIT-ver-
727 
band. (Dus straks toch weer twee werelden??) 
2 De grammatische vorm van woorden bevat niet alleen hun morfologi-
sche kenmerken (bijvoorbeeld meervoud. tweede persoon. vierde 
naamval) maar ook hun lexicale identiteit. Bijvoorbeeld, achter het 
woord bes gaan drie trefwoorden (lemma's) schuil. elk met hun eigen 
identiteit: vrucht. muzieknoot, en oude vrouw. Desgewenst zou men 
een polyseem woord even vaak kunnen opnemen als het aantal verschil-
lende betekenissen dat hel heeft. bijvoorbeeld bessen (vruchten) naast 
bessen (bessenjenever). Elk woord uit een tekst kan men aldus vervan-
gen door een pointer naar een lemma in de woorden bank. plus mor-
fologische kenmerken. Nieuwe woordsamenstellingen vergen verschil-
lende pointers (plus eventuele symbolen voor bindmorfemen). De 
pointers nemen overigens naar schatting aanzienlijk minder geheugen-
ruimte in beslag dan de woorden zelf. (Vergelijk Storer. 1988).
Als de zinsontleder wordt toegerust met een zeker leervermogen. kun-
nen zulke handmatige correcties hettoekomstige gedrag van de ontle-
der gunstig beïnvloeden. (Vergelijk de recente aandacht voor ·corpus-
based parsing'.) 
4 Fantasie: u kunt teksten lezen in uw persoonlijke spelling. die mag af-
wijken van de persoonlijke spelling van de schrijver. U hoeft alleen 
maar uw eigen spellingvoorkeuren in te brengen in de woordenbank op 
uw tekstverwerker. Eén wijziging in uw eigen woordenbank 7orgt er 
desgewenst voor dat u nooit meer het ouderwetse woord typisch onder 
ogen krijgt: in plaats daarvan vergast uw tekstverwerker u voortaan op 
het moderne tipies, ongeacht welke spelling de oorspronkelijke auteurs 
hebben gebezigd' De techniek van grammatische tekstcodering werpt 
een geheel nieuw licht op de spellingproblematiek .. 
Strikt genomen houdt dit een uitbreiding in van "bomen· naar ·gerichte 
acyclische grafen·. 
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